hogy sokakat visszarettent a szabadsagfilozofidk
valéra valtasanak tervétdl az a tudat, hogy csak
olyan bonyolult argumentaci6s technikak elsajati-
tdsa révén lehet a liberdlis megoldashoz eljutni,
amilyennel Kis Jdnos konyve ismerteti meg a ma-
gyar olvasot.

Megnyugtatasul: az érvelési kotelezettség
ilyen technikai apparitust mozgosito tipusa csak
a (politikai) filozofusra jellemz6. Az dllam
egyszeri polgdranak elegendd, ha arra figyel: me-
lyik politikai eszmerendszer tekinti kotelezettsé-
gének, hogy vilasztoi értelmére, racionalis bela-
tdsdra és mordlis dontései autonémidjira appel-
laljon, hogy egyaltaldn érveket prezentdljon és ne
indulatokat generdljon, hogy itéletek alkotdsdhoz
segitsen hozzd és ne eloitéletek rogzitéséhez. A
,g0rog csodat”, azaz a szabad individualitidson
alapul6 eurdpai kultira kialakuldsat a felvildgo-
sodas filozofusai azzal magyardaztik, hogy tobbé
nem az szamitott, hogy ki mond valamit, hanem
hogy milyen érvekkel tudja aldtimasztani monda-
nivaldjit. Szamomra ehhez a szellemi Eurépahoz
val6 tartozds lenne a legfontosabb, és bir a
szerzonél mérsékeltebb optimizmussal, magam is
hiszem, hogy Kis Janos konyve Az dllam
semlegességérdl hozzdjarulhat eurépai vitakulta-
rank kialakuldsihoz. A mi szikebben felfogott
filozofiai relevancidjardl csak annyit, hogy a mo-
dern angolszisz etikai és jogfilozofiai irodalom-
ban meghatdrozé analitikus médszert Magyaror-
szagon a szerz0 tette igazdn ismertté. i

LUDASSY MARIA
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Kalla Eva—Soproni Agnes:

Irjdk le a séhajtasomat!”

zelni e kotetnél. A szerzGpdros ugyanis rep-

ezentativ, véleményformdlé személyek —
whires emberek™ — hosszi sordval arr6l beszélge-
tett, hogy — a konyv alcimével sz6lva — milyen, il-
letve milyen lehet itt és most ciganynak lenni. A
partnerek kore, az ismertség kritériuman beliil,
igen tdg: vannak kozottik irék, tudésok, sziné-
szek, médiaszemélyiségek, politikusok stb. — ro-
madk €s a tobbségi tarsadalomhoz tartozok egya-
rant. Még olyanok is, akik nem éppen a kisebbsé-
gek, a massagok irdnti liberdlis tolerancidjukrol
nevezetesek. Persze, igy igazdn érdekes az Gssze-
allitas.

A kotet roma szarmazdsa — €s rendszerint ket-
tds, hatdrozott cigdny—-magyar identitdstudattal
rendelkez6 — szerepl6i is valamennyien neves
szakemberek, ismert miivészek, sportolok, koz-
€leti személyiségek. Bizony, nem éppen szivderi-
t6 olvasni, hogy etnikai hovatartozasuk — valami-
lyen mértékben — mindannyiuknak traumadk sorat
okozta, kozottik a kiilonbség szinte csak abban
van, hogy ki nehezebben, ki pedig kénnyebben
viselte a sorozatos megaldztatasokat. A vildghird
dzsessz-zenész Szakcesi Lakatos Béla példaul, mi-
kozben azt bizonygatja, hogy neki voltaképpen
nem sok problémdja volt a szdrmazdsaval, vérat-
lanul azt mondja: ,,Adjunk hdlat az Istennek,
hogy az eddigi kormanyok nem iildozték a ciga-
nyokat, de johet egy olyan vezeté és olyan politi-
ka, ami irtani fogja a cigdnyokat.” — Adjunk ha-
14t? Johet egy ilyen kurzus? Micsoda elfojtott fé-
lelmek, szorongdsok rejtézhetnek e rémiiletes
helyzetértékelés mogott!

Amit szinte mindegyikiik nagy nyomatékkal
ismételget: a tanulds, a modszeres €s szisztemati-
kus 6nképzés fontossdga. Az, hogy a roma gyere-

Kc:vés idoszer(ibb vallalkozast lehetne elkép-
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kek jarjanak rendszeresen iskolaba, hogy sziiles-
senek olyan tanintézmények, melyek figyelembe
veszik a csalddi indittatds kiilonosségét, hogy a
sziiloknek is legyen fontos lanyaik és fiaik tanit-
tatdsa, €s hogy ehhez megkapjdk az dllam és a tar-
sadalom mélt6 segitségét. A tarsadalmi dtlaghoz
kozelit6 iskoldzottsag témdja méltan kap kiemelt
helyet e beszélgetésekben. Mert napjainkban,
amikor a munkahelyekért folytatott versenyben
legaldbb kozépfoka végzettség birtokdban lehet a
siker reményében részt venni, a tovabbtanulas,
mely persze, napjainkban t6liik sokkal nagyobb
erdfeszitést kovetel, mint a tobbség atlagatol, az
emancipalodas és az onbecsiilés egyik leglénye-
gesebb kritériumat alkotja.

Az el6itéletek azonban gyakran még a legki-
emelkedébbek teljesitményének elismertetését is
nehezitik: ,,Az iskoldban példaul rdjottem, ha én
j6 akarok lenni, akkor gytjtenem kell az 6tosoket.
Az is természetes volt, hogy amiért egy masik
6tost kapott, én csak harmast. De amikor mar nem
tudtak olyat kérdezni, amire ne tudtam volna va-
laszolni, kénytelenek voltak megadni az 6t6st (J6-
nds Judit).”

Az interjukotet szimomra legrokonszenvesebb
szerepl6i koziil feltétleniil kiemelendéeknek a fé-
lig vagy egészen roma szdrmazdsi ndket tartom.
Azzal, hogy segiteni kivannak eredendé kozossé-
giikon, egyeldre sokszoros prébatételeket villal-
nak. Konfliktusaik ugyanis nemcsak a tobbségi
tarsadalommal, hanem a roma férfiak masszivan
meglévo konzervativizmusaval is, mely a n6 sze-
repét viltozatlanul inkdbb csak a konyhdra és a
gyerekekkel val6 torédésre korlatoznd. Mendi
Rozsa szerint éppen emiatt , értelmes néként iszo-
nyatosan nehéz cigdny férfiak kozott létezni.
Egyszertien nem tudjak elviselni, hogy vélemé-
nyed legyen, hogy mas legyen a véleményed,
hogy harcolni tudj az érdekeidért, hogy amit
mondasz, elfogadhaté. Azt varjak, hogy a tobb
szazéves ndidedlt képviseld.”

Az Osszedllitds célja elsodlegesen az, hogy
megismertessen benniinket a lehetséges — repre-
zentativ — vélemények sokasigaval, hogy mint-
egy latleletet adjon arrél, milyen val6jaban —
vagy milyen lehet — roma polgartarsaink kozérze-
te a mai magyar tirsadalomban. Az el6szét ir6
Donidth Liszlé szavaival: ,Ez a konyv nem ci-
gdany szociolégia, nem tényfeltar6 dokumentum-
gytjtemény. Csak tiikor”. Vagyis bemutatdsakor
nem feltétleniil sziikséges az elhangzott — sziik-
ségképpen igen tarka képet mutat6 — vélemények
mindsitése. De mivel a szerepl6k a nyilvanossag-
nak szintak mondanddjukat, és ekként szovegiik
a témdrol folytatott kozbeszéd részévé vilik, taldn
mégsem lehet folosleges — nem valik illetéktelen-
né — néhany értékelé kommentar.

Ehhez viszont tisztdzni kell, ha mégoly vizla-
tosan is, a poziciénkat. E sorok ir6janak tehat az
a meggyo6zodése, hogy roma polgdrtirsaink sor-
sdnak alakuldsdban — a beilleszkedési és a menta-
lis gondok, az iskolaztatasi, foglalkoztatdsbeli,
egészségiigyi hatranyok sokasagdnak enyhitésé-
ben — a tobbségi magyar tarsadalomnak komoly
felelossége van. A kisebbség emancipicidja
ugyanis alighanem mindig a tobbség feladata is, a
nagyobb rész ebbll — az eszkozok €s a lehetosé-
gek ardnyai révén — feltétleniil az 6vé. Az itt egy-
massal szinte szétbogozhatatlanul dsszefonddott
szocidlis és etnikai problémdk egyszerlien meg-
oldhatatlanok a tobbségi gesztusok nélkiil. Ne dl-
tassuk magunkat: osszehangolt és megkiilonboz-
tetett mértéki segitség, a kozgondolkodas radika-
lis megviltoztatdsa sziikséges ahhoz, hogy ezt az
iigyet egyaltaldn kimozditsuk a holtpontrél. (Per-

sze, a céltudatos segitség nem tévesztendd Ossze
a gyamkodadssal.) S ebbdl a szempontbél némileg
képmutatonak itélem azt a kozelitésmédot, mely
— agymond a targyilagossag jegyében — folytono-
san csak azt méricskéli, hogy a kisebbség tesz-e
eleget 5nndn sorsdnak javitdsdaért. Egy napilapin-
terjiban Orsés Eva, a Nemzeti és Etnikai Kisebb-
ségi Hivatal elndke a cigdanysag felelGsségét firta-
16 kérdésre szerintem is méltan vdlaszolja: ,Egy
rossz helyzetben 1évé embercsoport esetében nem
szeretek elsédlegesen a sajat felelGsségrol beszél-
ni. El6szér meg kell adni azt a segitséget,
amellyel eljuthat arra a szintre, ahol mar 6nmagan
tud segiteni. A legnagyobb baj, hogy a cigdnysag
annyira rossz lelki, fizikai dllapotban €I, hogy ma-
gdn sem tud segiteni.” Sapienti sat.

Tudomadsul kellene venniink, hogy tébbkulta-
raja tarsadalomban éliink, melyben természetesen
a tobbséghez tartozéknak is ismernie illik a ki-
sebbség sajatos hagyomanyait, szokasait, ért¢ke-
it. S ahhoz, hogy egyiittélésiink minél zavartala-
nabb legyen, nem elég normdink betartasat szd-
mon kérni rajtuk: a koriilményeket kell — fokoza-
tosan és kovetkezetesen — gy alakitanunk, hogy
ez szdmukra is mind természetesebb legyen. Hoz-
za kell segiteni Gket ahhoz, hogy megdrizhessék
Osszetett identitdsukat, vagy — ha éppen azt akar-
jak — asszimildlédhassanak. Ismét Orsos Evat
idézve: ,Nemcsak a ciganyoknak kell megvailtoz-
niuk, ahogy ezt nagyon sokszor halljuk, hanem a
ciganyok kornyezetének is. Magyarorszigon ma
nem néhetne fel agy gyerek, hogy az iskoldban ne
tanuljon arr6l, hogy ebben az orszigban élnek
nemzeti kisebbségek. Vagy hogy ne halljon arrél:
a lakossdg ot, néhdny év miulva hét szazaléka ci-
géany.”

Innen kozelitve aligha lesz meglepd, ha nem
értiink egyet — mondjuk — Makovecz Imre lendii-
letes, kotetbeli fejtegetéseivel, melyek szerint a
madssag tiszteletére valo figyelmeztetés egyszeri-
en ,,0korség”, a pozitiv diszkrimindci6rél pedig
ekként vélekednek: ,Ne szemre hanyjunk (sic!),
ne killonboztessiink meg se pozitivan, se negati-
van. Gy(l616m a pozitiv diszkrimindcio kifejezést
is. A legnagyobb megaldzds, ami Iétezik. Egy hii-
lyegyerekkel azért legyek jo, mert 6 hiilye? Le-
gyek vele kétszer olyan j6, mert 6 hiilye? Es
kassziroz a hiilyeségébél. Ilyen gusztustalan dol-
got még nem hallottam!” S mikézben a cigdnyo-
kat hatdrozott mozdulattal egyszer s mindenkorra
kizdrja a magyarsdgbdl (a cigdny az ciginy, bar-
mit gondoljon is magar6l), Gnmagdval szemben
mdr kordntsem ilyen kérlelhetetleniil szigoru:
»Az anydm magyar, az apam szlovén. Es nem tu-
dok szlovéniil. Es ezen beliil is mi lehet még ben-
nem? Es én azt mondom, hogy magyar vagyok.”
Nem tanulsagok nélkiil val6, hogy a neves épi-
tészbdl a raciondlis megfontoldsra mélté kérdések
teljességgel értelmezhetetlen indulatkitoréseket,
az elemi logikdval is hadildbon dll6 reakcidkat
viltanak ki.

A kotet bévelkedik gondolatébreszté és mé-
lyen emberi nyilatkozatokban. A kiilonésen emlé-
kezetes szovegek koziil — a teljesség igénye nél-
kiil — kiemelhetjiik az Eorsi Istvannal, Lazar Er-
vinnel, Lengyel Laszloval, Ivanyi Gaborral, Pop-
per Péterrel folytatott beszélgetést. Ezekbdl sok
olyan szempontot, érvet merithet az olvaso, me-
lyek segitségével tisztdzhatja, drnyaltabba teheti a
maga allaspontjat.

A Horn Gyuldval készitett interji végén sokat
sejteté megjegyzés all: ,,A miniszterelnok ur volt
az egyediili, akivel — elfoglaltsidga miatt — nem
tudtunk beszélgetni, ezért 6 irasban vilaszolt
négy alapkérdésiinkre.” Azt hiszem, erre az inter-
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jara mégiscsak kellett volna némi id6t szakitania.
Miként arra is, hogy megszélaljon a székesfehér-
vari romdk anabdzisa iigyében.

Hernddi Gyula szovegének némely részlete bi-
zonyosan a kotet legmulatsiagosabb, legfrivolabb
lapjai koz¢é tartozik: ,Hala Istennek, a fajelmélet
feltaldl6ja, Gobineau grof megvakult, egy Cham-
berlain nevii mésik szarhazi pedig megbénult.
Ugyhogy jé lesz vigydzni ezzel a cigdnyozdssal,
zsidézdssal, magyarozdssal, mert ennek elGbb-
utébb, ugy ldtszik, fiziolégiai kovetkezményei
vannak.”

Az antolégia nem keriil meg semmilyen ké-
nyesnek tind kérdést. Felvetédik példaul az a
sztereotip fordulat is, hogy szép dolog ugy dltald-
ban beszélgetni a ciganysdg gondjairél, de akkor
mi van, ha épp a szomszédunkba koltozik egy ro-
ma nagycsaldd. Igen, ez az a motivum, melyet
érvként haszndlva a magdt jozan realistanak vélo
ugy €rzi, ezzel aztan végképp sarokba szoritotta a
romdk diszkrimindcidjat elitéld, érdekiikben sz6-
16 vitapartnerét. Elismerve, hogy a mindennapok-
ban ma még egy ilyen helyzet bizony okozhat —
bar nem feltétleniil — fesziiltségeket, gy gondo-
lom: azért is kell kivételes figyelmet forditani a
cigdnysdg emancipdacidjara, hogy az egyiittélés e
lehetséges fesziiltségei el6bb-utébb megsziinje-
nek. Be kell tehat ldtnunk, a hosszi ideig tart6 ki-
rekesztettség, diszkrimindci6 kovetkezményei
nem tinnek el egyik naprél a madsikra, vagyis
nem igazan méltanyos szamon kérni rajtuk a ma-
gunk mindennapi viselkedési normadit.

Ezek az interjik — egy pillanatra se feledjiik —
tobb szdzezernyi magyar allampolgdr gondjain
meditdlnak. Ezekre nincs konnyi, egyszerii meg-
oldéds, a vele folytatott beszélgetésben Lengyel
Lészl6 nem indokolatlanul fest igen komor képet
a lehetséges perspektivikrol, hiszen az elmalt
években a tobbségi tarsadalom jelentds rétegei-
nek is romlott az életszinvonala, s ez a helyzet
nemigen noveli a segit6készséget. De azzal sem
art tisztdban lenniink, hogy a halogatasért — id6-
vel — mindannyiunknak nagyon nagy drat kell fi-
zetniink. S ami legaldbb ennyire fontos: azért ne
becsiiljiik le — a szimos negativ tapasztalat ellené-
re — a szolidaritds, az erkolcsi késztetés gesztusa-

it se, mert a bajok lattdn ezek is egyre nyomaté-
kosabbak a mai magyar tarsadalomban. Akiben
van némi empdtia, az — miként ezt a kotet meg-
annyi szerepl6je hangsilyozza — nem dllhat mas-
hova, mint a mindenkori kirekesztettek, a lesza-
kadok, a magukon segiteni mdr nehezen tudok ol-
daldra. E példaado attitid lényegét egyikiik ek-
ként — ilyen természetes egyszerliséggel — fogal-
mazza meg: ,Mindig az vagyok, akit bantanak”.
(Magvetd) )

BALOGH ERNO
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A jatékos

gatott tdmeg, a silyos rulettgoly6 lassi pat-

togdsa €s aranyhegyek fémes csengettytizé-
se: Makk Karoly 4j filmjében gy siklik a kame-
ra a rulettasztal folé, és gy id6z el a jatékosok ar-
cdn, mintha természeti tiineményeket orokitene
meg aprolékos szakszerliséggel. Minden részlet a
végletekig cizellalt, korhlien pompdzatos ebben a
pazar elegancidval kivitelezett filmben: a kékesen
derengd lakdsbelsok, a sziirkébe hajlé utcaképek,
a parkok harsog6 z6ldje, a hajnali napfény tompa
csillogdsa, a ragyogd bdli kosztimok és tiszti
egyenruhdk.

Dosztojevszkij kisregényébdl készitette el j
filmjét Makk — angol megrendelésre, angol
forgatokonyvbol, s tobbségiikben angol sze-
replékkel. Mégsem afféle klasszikus regényadap-
tdcio A jdtékos, hanem a dosztojevszkiji préza €s
vildgkép sajatos atkoltése, ,tovdbbirdsa” érzé-
keny kamerdval, sziirt fényekkel és mozgalmas
képvildggal: az orosz arisztokracia életveszélyes
jatékszenvedélyét megorokité kisregénysztoriba
egy masik torténetsor kapcsolodik, A jatékost
diktdl6 iré kiizdelme az alkotdssal, a koriilmé-
nyekkel, betegségével, kiadojaval, szerelmeivel.
Makk filmjének dramai tétjét és izgalmat épp ez a

Csillog() jatéktermek, ragyogé csilldrok, iz-




